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RECUROD ESPECIAL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
COMPETENCIA. CLAUSULA DE ELEI (;AO DE FORO. NATUREZA
DO CONTRATO. REPRESENTACAO DE CONTRATO DE SEGURO.
OFERTA DE SEGURO PELO VAREJISTA AO CONUMIDOR
AUSENCIA DE HIPOSSUFICIENCIA. CLAUSULA MANTIDA.
INAPLICABILIDADE DA LEI 4.886/65 DISCIPLINADORA DA
REPRESENTAQAO COMERCIAL, AO CONTRATO DE
REPRESENTACAO DE SEGURO.

1. Controvérsia emtorno da incidéncia da regra do art. 39 da Lei
4.886/65, que disciplina a representacdo comercial, aos
contratos de representacdo de seguro celebrados entre a
seguradora demandante e as empresas do grupo econdémico
demandado.

2. O contrato de representacdo de seguro nao se confunde com
a representacao comercial, pois, enquanto o representante
comercial deve transmitir as propostas e obter aprovacdo do
representado, o representante de seguros atua sem vinculo de
dependéncia, realizando contratos de seguro em nome da
sociedade seguradora sem ter que |he apresentar as propostas
recebidas.

3. Inaplicabilidade, mesmo por analogia, da regra do art. 39 da Le
4.886/65, que disciplina a representacdo comercial, para afastar a
clausula de eleicdo de foro estabelecida em contrato de representacéo
de seguro.

4. Contratos tipicos distintos, com regulamentacéo propria.



5. Hipossuficiéncia das empresas demandadas néo reconhecida, sendo
gue eventual assimetria na capacidade econdmica entre as partes ndo €
causa suficiente para o afastamento da cldusula de eleicéo de foro.

6. Auséncia de prejuizo efetivo na manutencdo da competéncia do juizo
da Capital Federal para acompanhar o processamento da demanda.

7. Em tempos de processo digital, permitindo o acesso a integralidade
dos autos eetronicos de qualquer parte do pais, raras sdo as hipoteses
de efetivo prejuizo por dificuldade de acesso a Justica.

8. Reforma do acdrdéo recorrido para manutencdo da validade e
eficacia da clausula de e eicdo de foro.

9. Precedente especifico do STJ.

10. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidede, dar
provimento ao recurso especia, nos termos do voto do Sr. Minidro Relator. Os Srs. Minigtros
Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Aurdio Bdlizze, Moura Ribero (Presidente) e Nancy
Andrighi votaram com o Sr. Minisro Relator.

Dr(a). GUILHERME VALDETARO MATHIAS, pela parte RECORRENTE:
ASSURANT SEGURADORA SA

Brasilia, 05 de novembro de 2019. (Data de Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Trata-se de recurso especial interposto por ASSURANT
SEGURADORA S.A. contra acorddo do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territorios, ementado nos seguintes termos:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXCECAO DE
INCOMPETENCIA. PRELIMINAR. INOVACAO RECURSAL.
REJEITADA. CONTRATO DE REPRESENTACAO
COMERCIAL. CARACTERIZADO. FORO DE ELEICAO.
ARTIGO 39 DA LEI N° 4.886/65. COMPETENCIA
RELATIVA. CONTRATO DE ADESAO. HIPOSSUFICIENCIA.
FORO DO DOMICILIO DO REPRESENTANTE. DECISAO
MANTIDA.

1. E defeso as partes inovar os limites da lide em sede
recursal, sob pena de violagdo aos principios constitucionais
da ampla defesa, contraditorio e devido processo legal.
Contudo, ndo se vislumbra a ocorréncia de inovagéo recursal,
pois, N0 caso, a natureza do contrato de representacdo de
seguro foi abordada na decisao recorrida.

2. Fica caracterizado o contrato de representacdo comercial e
a aplicacao da Lei n° 4.886/65 quando demonstrado a
mediacdo dos negdcios, quais sejam, oferta e distribuicdo dos
seguros aos clientes, em carater nao eventual, exercendo, de



fato, a representacdo comercial.

3. A competéncia prevista no artigo 39 da Lei n° 4.886/65 é
relativa, podendo ser livremente alterada pelas partes, mesmo
via contrato de adesédo, desde que nao haja hipossuficiéncia
entre elas e que a mudanca de foro ndo obstaculize o acesso a
justica do representante comercial.

4. A hipossuficiéncia do representante impdem a prevaléncia
do foro do domicilio para processar e julgar, assegurando,
assim, 0 acesso ao Judiciario e aos meios inerentes a defesa
de seus direitos.

5. Agravo de instrumento conhecido e improvido.

Opostos embargos de declaragéo, foram rejeitados por acordéo ementado

NOS seguintes termas:

EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO E
CONTRADICAQ. INEXISTENCIA. REEXAME DA MATERIA.
PREQUESTIONAMENTO. EMBARGOS DESPROVIDOS.

1. Os embargos de declaragéo sao opostos diante de
obscuridade, contradicdo ou omissdo da decisdo, nao
servindo para reexame da matéria.

2. O decisum apreciou de forma exauriente e clara as questoes
expostas, em todos 0s seus aspectos relevantes, tendo sido
abordados os pontos necessarios ao deslinde da controveérsia.
3. A questdo volvida nos embargos se reveste de nitida
irresignacédo da parte quanto ao resultado do julgamento, ja
gue pretende, ainda que sob a forma de omissdo e
contradicdo, apontar suposto equivoco desta instancia
julgadora.

4. A embargante nao indicou proposi¢des inconciliaveis entre
si, de tal forma que a afirmagcdo de uma, logicamente
implicasse a negacgao da outra.

5. Para fins de acesso as instancias superiores, € suficiente a
demonstracéo de que a matéria objeto da controvérsia tenha
sido enfrentada no juizo que proferiu o julgamento recorrido.
6. Recurso conhecido e néao provido.



Na origem, ASSURANT SEGURADORA S.A. moveu agao de cobranca
contra 0 GRUPO LEOLAR, em razdo da rescisdo antecipada do contrato de
representacdo de seguros celebrados entre as partes.

A demanda foi distribuida para o Juizo da 92 Vara Civel de Brasilia/lDF,
em razdo da clausula de eleicdo de foro pactuada.

A excecdo de incompeténcia suscitada pela demandada foi acolhida pelo
juizo sob os fundamentos de que (i) a relagdo juridica estabelecida seria de
representacdo comercia, (i) o contrato seria de adeséo; (iii) a ré seria
hipossuficiente, afastando, assim, a clausula de eleicao de foro, determinando o
encaminhamento dos autos ao foro de domicilio do réu - Maraba/PA.

Contrariada, a demandante, ora recorrente, interp0s agravo de
instrumento atacando o (i) enquadramento juridico estabelecido, (ii) aduzindo
inexistir hipossuficiéncia e (iii) apontou divergéncia jurisprudencial.

O Tribunal de origem, negando provimento ao recurso de agravo de
instrumento, -manteve a decisdo. do juizo de piso, confirmando o
encaminhamento dos autos para a Comarca de Maraba/PA.

Mantendo-se contrariada, a demandante interp0s O presente recurso
especial. Em suas razdes, a parte recorrente sustentou que o acérdao recorrido
violou o disposto nos artigos 111 e 535, |1, do CPC/73, 425, 710 e 775 do
Codigo Civil e 1° e 2° da Le 4.886/65 bem como apontou dissidio
jurisprudencial. Postulou conhecimento e provimento do recurso.

Presentes as contrarrazdes, 0 recurso especia foi admitido por deciséo
prolatada nos autos do agravo interno no agravo em recurso especia n.
968.348/DF.

Opostos embargos de declaragcdo contra a decisdo de conversao do
agravo em recurso especid para melhor andlise da controvérsia, foram

rejeitados.



E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes Colegas. O presente recurso especia devolve a esta Corte
Superior questionamento acerca da incidéncia da regra do art. 39 da Le
4.886/65, que disciplina a representacdo comercial, aos contratos de
representacao de seguro, que consiste na "oferta e distribuicdo de seguros
aos clientes pelo varejista”.

Adianto meu voto no sentido da ndo incidéncia, mesmo por analogia, da
regrado art. 39 da Le 4.886/65 aos contratos de representagao de seguro.

A moldura do contrato litigioso foi delineada pelo acordéo recorrido, nos
seguintes termos:

Compulsando-se 0s autos, observa-se que os deveres e
obrigacOes existentes entre as partes desde 2010 (fls. 55/97,
99/102, 392/400, 401/409, 465/470 e 479/504), por meio da
instrumentalizacdo de contrato  escrito em 2010, ¢é
caracterizada pela mediacdo de negdécios, quais sejam, oferta
e distribuicao de seguros aos clientes.

Em outras palavras, 0 grupo vargjista recorrido, formado pelas quatro
empresas demandadas, obrigou-se a mediar, ofertar e distribuir os seguros da
recorrente nas operacoes em que os consumidores adquirem produtos nas suas
lojas.

Rescindido esse contrato, a recorrente moveu contra as empresas
integrantes do grupo recorrido a presente acdo de cobranca na 92 Vara Civel da
Capital Federal.

O grupo demandado, em sua resposta, arguiu excegdo de incompeténcia



gue foi acolhida pelo juizo de primeiro grau e confirmada pelo Tribunal de
origem.

Com efeito, o acérddo recorrido, a0 negar provimento ao agravo de
Instrumento, manteve a decisdo que acolhera a excegéo de incompeténcia para
afastar o foro eleito no contrato, determinando que a acéo seja processada e
julgada no foro do domicilio do reu, utilizandocomo fundamento a regra do
artigo 39 da Lei 4.886/65.

Em sintese, os fundamentos do acorddo recorrido para afastar a eleicdo
de foro pactuada entre as partes foram: (i) aplicacdo por analogia do disposto
no artigo 39 da Lea 4.886/65, gue estabelece o foro do domicilio do
representante para julgamento das controvérsias entre representado e
representante; (ii) o contrato seria de adesdo; (iii) haveria hipossuficiéncia do
grupo demandado frente a seguradora demandante.

A recorrente defende a inagplicabilidade da Lel 4.886/65 ao caso dos
autos, pois, enquanto o representante comercia deve transmitir as propostas e
obter aprovacéo do representado, 0 representante de seguros atua sem vinculo
de dependéncia, readlizando contratos de seguro em nome da sociedade
seguradora sem ter que lhe apresentar as propostas. Aduziu, assim, a auséncia
do preenchimento dos requisitos previstos nos artigos 1° e 2° da Lel 4.886/65,
gue permitisse a aplicacéo desse diploma legd.

Assiste razéo arecorrente.

Com efeito, a relacdo negocial mantida entre as partes foi de
representacdo de seguro, regida por atos normativos proprios, especialmente a
regulamentacéo da SUSEP, ndo se amoldando ao contrato de representacéo
comercial regulado pelaLei 4.886/65.

Nesse ponto, o douto parecer colacionado aos autos, da lavra do saudoso

Ministro Ruy Rosado de Aguiar Janior, deica clara a inaplicabilidade da Lei



4.886/65 ao contrato entabulado entre as partes, verbis:

Em resumo, com essa caracterizacdo - contrato de
representacdo de seguros, com poderes de emitir a apolice e
assim realizar o contrato de seguro, exercendo mandato
contratualmente outorgado ao varejista - a relacdo negocial
existente entre as partes tem especificidade que afasta do
ambito da Lei 4.886/65 e, por consequéncia, das regras sobre
o foro do seu art. 39.

Para o que nos interessa, seja com a denominacao de agéncia,
ou de representagao, o certo é que a atividade do vargjista na
intermediacéo do seguro € regulada por um contrato atipico,
ndo previsto na lel, subespécie do contrato de agéncia,
submetido a normatizacdo administrativa, gue a distingue da
agéncia e da representacao.

O intermediario que oferece 0 seguro, sea corretor
profissional, sga o lojista da mercadoria, ndo € um
representante comercial submetido a Lei 4.886/65, mas o
representante de seguros regulados pela legislacdo propria
acima mencionada, que dispde sobre o sistema securitario.

N&o incide efetivamente a regra do artigo 39 da Le 4.886/65, nem
mesmo por analogia, ao caso em tela por se tratar de contrato de representacao
de seguro, e ndo de representacdo comercial.

Com isso, ndo é hipdtese de incidéncia do foro do representante.

S0 dois contratos tipicos diferentes e regidos por legidacdes ditintas.

Por isso, a aplicagdo da regra aludida por analogia, como procedido pelo
acordao recorrido, mostra-se incabivel, pois esta, como modo de integracéo do
sistema juridico, somente por ser utilizada na hipotese de auséncia de regra
especifica, 0 que ndo € o caso dos autos.

Seja pelas diretrizes da SUSEP que regulamentam o representante de
seguro, sgja pelo Cddigo Civil, que regulamenta o contrato de agéncia de

seguro, para qualquer uma das hipéteses ha regulamentacdo especifica,



tornando indevida a aplicacéo por analogia do art. 39 da L& 4.886/65 ao caso.

De todo modo, mesmo que se admitisse a incidéncia do art. 39 da Lei
4.886/65, o Superior Tribunal de Justica, interpretando esta norma, com o
advento da Le 8.420/92, que aterou a sua redacdo, definiu como hipotese de
competéncia relativa, podendo ser derrogada pela vontade das partes
contratantes.

A jurisprudéncia da Segunda Secdo desta Corte Superior firmou
compreensdo no sentido de gque "a competéncia prevista no art. 39 da Lei
4.886/65 € relativa, podendo ser livremente alterada pelas partes, mesmo via
contrato de adeséo, desde que ndo haja hipossuficiéncia entre elas e que a
mudanca de foro ndo obstaculize o acesso a Justica do representante
comerciar” (EREsp 579.324, Min. Nancy Andrighi, DJ de 2/4/2008).

Portanto, sendo relativa a competéncia, a vontade das partes manifestada
no pacto litigioso possui forga suficiente para aterala, bastando, assim,
verificar os requisitos da hipossuficiéncia e do prejuizo para estar em juizo.

A hipossuficiéncia ressalvada no- audido precedente desta Corte diz
respeito a assimetria econdmica € juridica entre as partes contratantes,
dificultando até mesmo a compreensdo das condigbes naturais e juridicas
envolvidas na relagao.

Essa hipossuficiéncia néo esta caracterizada na especie, pois as empresas
demandadas constituem um grupo econdmico de porte, operando por meio de
uma rede com dezenas de lojas, com destague para Leolar Moveis e
Eletrodomésticos Ltda, Leorocha Méveis e Eletrodomeésticos Ltda, Rocha
Magazine Lojas de Departamentos Ltda - Matriz, Rocha Magazine Lojas de
Departamentos Ltda e Borges Informatica Ltda, conforme se extrai do proprio
acordao recorrido.

Dessa forma, ndo se é crivel gque tal grupo empresarial tenha dificuldade



de compreens&o dos termos do contrato entabulado ou que seu acesso a Justica
tenha sido dificultado em razéo da clausula de eleicdo do foro da capital federal
para dirimir as controvérsias havidas.

As clausulas livremente pactuadas entre as partes desde 2010 néo
ensgjam qualquer dificuldade de compreensao, especiamente para um grupo
econdOmico de porte, com corpo tecnico-juridico proprio e administragdo
profissional.

Embora tenha sido reconhecido no acérdéo recorrido que "a empresa
agravante, valendo-se de sua supremacia, imp0s ao contratante o foro de
Brasilia/DF", ndo é possivel visumbrar nos fatos reconhecidos a necesséria
dificuldade de compreensao do pactuado ou qualquer dificuldade de acesso ao
Poder Judiciério, para caracterizar a situacdo juridica de hipossuficiéncia.

Ressalte-se que ndo se discute a pujanca econdomica da seguradora
recorrente, nem gque a dimensdo econémica do grupo recorrido € menor.

Essa assimetria, porém, ndo € suficiente para o afastamento da clausula
de eecao de foro livremente pactuada, sendo necessaria uma efetiva
demonstracdo da real e concreta dificuldade de acesso a Justica por forca da
cldusula livremente pactuada.

A relagdo negociad mantida entre 0 grupo recorrido e a seguradora
recorrente, como audido, vem de longa data, desde 2010, com vérias
alteracOes contratuais e aditivos, revisados com o intuito de manutencéo do
contrato, 0 que ndo permite reconhecer a alegacdo de auséncia de um processo
de negociagao entre as partes.

Assm, a padronizacdo do conteido do contrato ndo serve como causa
suficiente para afastar o foro eeito.

Por fim, quanto a fixacdo da competéncia nos exatos termos pactuados

representar prejuizo a defesa do grupo recorrido, ndo se visumbra no caso.



O foro da Capital Federal, eeto pelas partes contratantes, nado
representa, concretamente, uma especial dificuldade de acesso a Justica,
permitindo a preservacdo do direito a ampla defesa e ao contraditorio.

Alids, em tempos de processo digitad, com facil acesso aos autos
eletronicos de qualquer parte do pais, as hipoteses de prejuizo a defesa se
tornaram cada vez mais raras, exigindo-se uma demonstracdo real, e néo
apenas hipotética, de dificuldade de acesso a Justica.

Destarte, sgja pela impossihilidade de aplicacdo anaogica da regra do
artigo 39 da Lei 4.886/65 para afastar a clausula de eleicéo de foro estabelecida
em contrato de representacdo de seguro, sgja pela ndo caracterizacdo de
hipossuficiéncia do grupo econémico recorrido, sgja pela auséncia de prejuizo
efetivo na manutencdo do foro da Capital Federal, merece acolhimento o
recurso especial para reformar 0 acordéo recorrido, rejeitando-se a excecéo de
incompeténcia suscitada e declarando-se competente para processo e
julgamento da presente demanda o juizo da 92 Vara Civel de Brasilia/DF.

Ante 0 exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso

especial.
E o voto.
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SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). GUILHERME VALDETARO MATHIAS, pda parte RECORRENTE: ASSURANT
SEGURADORA SA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Terceira Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro
(Presidente) e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.



