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APELANTE: GLOBUS CORRETORA DE SEGUROS LTDA
APELADO: AIG SEGUROS DO BRASIL S/A
RELATORA: DES. VALERIA DACHEUX

APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA POR
DESCUMPRIMENTO DE CONTRATO. CONTRATO
DE SEGURO PROFISSIONAL CERCEAMENTO DE

DEFESA NAO CONFIGURADO.
DESNECESSIDADE DA PRODUCAO DE PROVA
TESTEMUNHAL. CORRETAGEM.

RESPONSABILIDADE CIVIL DO CORRETOR DE
SEGUROS. AUSENCIA DE CONDUTA
NEGLIGENTE OU DESIDIOSA NA PRESTACAO
DE SERVICO. NAO HA QUALQUER OBRIGACAO
LEGAL ou CONTRATUAL DA
SEGURADORA/APELANTE DE INFORMAR
SOBRE A RENOVACAO DA APOLICE DE
SEGUROS AO CLIENTE. PORTANTO, UMA VEZ
QUE NAO OCORREU QUALQUER ERRO
PROFISSIONAL, INEXISTE A
RESPONSABILIDADE DA SEGURADORA
IAPELADA A REEMBOLSAR QUALQUER VALOR
DESPENDIDO POR LIBERALIDADE PELO
APELANTE.RECURSO QUE SE NEGA
PROVIMENTO.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos da Apelacao Civel
n°® 006472-30.2018.8.19.0001, de que é Apelante GLOBUS CORRETORA
DE SEGUROS LTDA e Apelado AIG SEGUROS DO BRASIL S/A,

Acordam os Desembargadores membros da Décima Nona
Camara Civel do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade de votos,
em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do relator.

VOTO

Estdo presentes o0s pressupostos de admissibilidade e
conhecimento da apelacéo interposta. Recebo o Recurso em seu duplo
efeito.

Trata-se de Acao de Cobranca por descumprimento de
Contrato de Seguro Profissional proposta por GLOBUS CORRETORA
DE SEGUROS LTDA em face de AIG SEGUROS DO BRASIL S.A.
(AIG SEGUROS).

Alegou a parte autora que atua no ramo de corretagem e
consultoria de seguros ofertando produtos e servicos no mercado,
fidelizando clientes, prestando servicos em todas as etapas
contratuais, incluindo, naturalmente, as etapas das tratativas prévias,
renovatorias e poOs contratuais.
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Narrou que a parte Ré, emitiu em favor da GLOBUS
CORRETORA a Apdlice de Responsabilidade Civil Profissional (E&O) n°
087372017010378000257, que teve vigéncia entre os dias 21/01/2017 e
21/01/2018, por intermédio da qual se previa o pagamento dos prejuizos
causados a terceiros por falhas na execugédo dos servigos profissionais
pelo Segurado.

Relatou que é corretora responséavel pela apolice de seguro
do automoével n°. 05.31/20394894 (“Apodlice Tokio Marine”) entre terceira
pessoa, a Sra. Luci Teresinha Bragé Schmidt e a seguradora Tokio
Marine Seguros S.A., vigente de 06/02/2016 até 06/02/2017, que possuia
como objeto segurado o veiculo automotor de placa “IPY-3030”, modelo
“Kia Carnival”, vez que incorporou e assumiu a carteira de clientes da
seguradora SHELTER ACJ ADM E CORRETORA DE SEGUROS LTDA.

Mencionou que a apolice Tokio Marine previa, dentre outras
coisas, o dever da seguradora indenizar a segurada pelos prejuizos
decorrentes de eventual sinistro com o veiculo em questdo, no
valor integral do automovel, inclusive por colisdo no territorio
nacional a beneficiaria, no caso a Sra. Luci Teresinha.

Aduziu que a Sra. Luci Teresinha, néo fora comunicada pela
Tokio Marine Seguros S.A do fim do periodo de vigéncia da aludida
apolice, motivo pelo qual o habitual procedimento de renovacdo do
seguro automovel com a Tokio Marine ou com uma seguradora
congénere ndo fora realizado, fazendo com que o veiculo em
guestao deixasse de ser protegido por respectiva apdlice de seguro.

Destacou que a Sra. Luci Teresinha possuia outros
veiculos na residéncia, inclusive carros de filhas, todos segurados
com apdlices com vencimentos em dias diferentes, bem como
seguro de sua residéncia, o que muito dificultou o controle por esta
cliente de cada vencimento de cada uma das apdlices dos seus contratos
de seguro, especialmente diante do costumeiro auxilio comercial dos
corretores de seguro no que tange as renovaclOes das apolices
contratadas.
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No dia 26/06/2017, apés o vencimento da apélice n°
05.31/20394894, alegou que dada a omissdo de seus prepostos no
gue tange ao alerta da necessidade de renovacdo, o veiculo da
Sra. Luci Teresinha foi abalroado por outro veiculo que
repentinamente atravessou a rodovia e provocou uma colisdo,
conforme exposto no boletim de ocorréncia registrado sob o n. 93714,
acarretando danos materiais ao veiculo da Sra. Luci Teresinha, em
valor superior a R$ 40.000,00 (quarenta mil reais).

Em razéo da falha no servigo (omissao de seus prepostos da
no que tange ao alerta da necessidade de renovacdo), contou que
foi notificada administrativamente para arcar com 0s prejuizos causados
ao veiculo da cliente, motivando, assim, o encaminhamento pela
GLOBUS CORRETORA de comunicacao do sinistro profissional a AlG,
por instaurar o procedimento necessario para a cobertura do sinistro
por falha profissional sob o n°® 20170017892, perante a seguradora
Ré.

Contudo, sustentou que a Ré entendeu que a hipbétese em
tela ndo estava coberta pela Apolice de Responsabilidade Civil
Profissional, sob a justificativa de que nao teria ocorrido falha na
prestacdo de seu servico, na forma exposta na Carta/ Comunicacao n°
413/17.

Diante da negativa da Ré, informou que efetuou o
pagamento de indenizacdo, no valor de R$ 34.000,00 (trinta e
quatro mil reais), no bojo de transacdo extrajudicial preventiva de
litigios, celebrada com sua cliente, obtendo, assim, quitacdo por
todos os danos decorrentes do acidente automobilistico acima aludido,
sofridos em razdo da falha na prestacdo de seus servi¢cos, notadamente
no que concerne a auséncia de comunicacdo da expiracdo da vigéncia
do contrato de seguro e do alerta sobre a necessidade de renovacao
da apolice do veiculo, resultando na auséncia de cobertura securitaria
do veiculo.
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Ressaltou, que sua conduta sempre esteve lastreada no
principio da boa-fé objetiva, inclusive ao obter um acordo com quitacéo
sobre os danos advindos da falha profissional em valor inferior aos
prejuizos da Sra. Luci Teresinha, que remontavam a R$ 40.013,46
(quarenta mil e treze reais), conforme orgamento da oficina autorizada
anexo.

Assim, relatou que nao restou outra alternativa sendo a
propositura da presente acdo de cobranca por descumprimento de
contrato de seguro de responsabilidade profissional.

Deste modo, requereu a procedéncia do pedido autoral para
se condenar a Ré na obrigacdo de pagar a Autora o valor de R$
34.000,00 (trinta e quatro mil reais), acrescidos de juros e correcao
monetaria.

A parte ré apresentou Contestacéo as fls. 280/292, na qual
alega em sua defesa que o0 Seguro de Responsabilidade Civil
Profissional, para Corretores de Seguro (E&O) contratado pela Autora
(Segurada), tem com limite de cobertura contratado o valor de R$
1.000.000,00 (um milhdo de reais), e estabeleceu-se que o valor da
franquia a ser assumida pelo segurado na hipétese de sinistro seria
de 10% dos prejuizos indenizaveis, limitado ao minimo de R$10.000,00.

Para tanto, afirmou que foi emitida apdlice de seguro
sob o n° 087372017010378000257, cuja vigéncia compreenderia 0
periodo de 21 de janeiro de 2017 a 21 de janeiro de 2018.

Esclareceu que o Seguro de Responsabilidade Civil
Profissional, também conhecido como E&O (Errorsand Omissions), traz
protecao aos prestadores de servigo e a seguranca de que, em caso
de erros e falhas no exercicio de seu oficio, ndo se verdao
obrigados a comprometer seu patrimonio.

Portanto, desatacou que o objetivo do seguro de
responsabilidade civil profissional € garantir o reembolso ao segurado,
caso ele seja responsabilizado civilmente por danos causados pela
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pratica de quaisquer atos, erros, falhas ou omissées na prestacao
de seus servigcos profissionais de corretagem, fazendo, jus a autora da
indenizagdo securitaria se, eventualmente, fosse responsabilizada
civiimente em reclamacgOes de terceiros apresentadas contra ela por
gualquer ato danoso, ou seja, por qualquer ato, erro omisséao,
efetivo ou imputado, na execucdo ou falha na execucdo de
seus servicos profissionais, ou seja, decorrentes de negligéncia,
impericia ou imprudéncia.

Contudo, entende que os fatos narrados nos autos, nao
se trata de um dever legal ou mesmo contratual, uma vez que o
corretor do seguro ndo tem a responsabilidade de avisar sobre o término
da vigéncia das apodlices de seus clientes, mas mera liberalidade,
Requereu a improcedéncia dos pedidos.

Sentenca de fls. 319/322, que julgou improcedente o pedido,
assim dispondo:

‘“Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE A
PRETENSAO e condeno a autora nas custas e
honorarios advocaticios, arbitrados em 10% sobre o valor
dado a causa. Ao transito em julgado, em nada sendo
requerido no prazo de 10 dias, remetam-se ao DIPEA.”

Inconformada apela a parte autora as fls. 347/368, alegando,
inicialmente, cerceamento de defesa, uma vez que o Juizo de piso
incidiu em error in procedendo ao indeferir a oitiva da testemunha
arrolada pela apelante, que se mostraria habil a comprovar a falha na
prestacdo do servico, ja que demonstraria que sempre recebeu a
notificacdo para a renovacao pela corretora que gere suas apolices.

Desta forma, requer a anulagcdo da r. sentenca, com a
determinacdo da oitiva da testemunha arrolada pela ora apelante.
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No mérito, afirma que a atividade exercida pela apelante
possui esteio no Capitulo Xlll, do seu Titulo VI, do Cddigo Civil
Brasileiro de 2002, assim como na Lei n° 4.594/64, que disciplina a sua
atividade profissional, dispde que a corretagem de seguros carreia o
acompanhamento e promoc¢do da apolice de seguro, mesmo apds a
formalizag&o e celebrag&o do contrato.

Neste sentido, acrescenta que 0 corretor de seguros possui
a obrigacéo basica de se portar de forma diligente, ou seja, com zelo e
cuidado em relacdo ao seu dever de informacdo e constante
comunicac&o com o seu cliente, o segurado.

Destaca que a Circular da Superintendéncia de Seguros
Privados - SUSEP n° 306, de 17 de novembro de 2005, regulamenta as
regras de funcionamento e o0s critérios para operacdo do seguro de
automoével usado, expressamente inclui o corretor de seguros como
legitimado para solicitar a renovacdo da apodlice dos seguros de
automoveis.

Sustenta que o comportamento reiterado de comunicar a
necessidade de renovacdo gerou a legitima expectativa na
consumidora de ser informada, sempre que se aproximasse a data de
vencimento da apolice de seguro do veiculo, trata-se a hipétese de
clausula contratual tacita.

Destaca que a funcéo integrativa da clausula geral da boa-fé
objetiva, constante do art. 422 do Codigo Civil de 2002, informa as
relacBes juridicas obrigacionais e busca a protecdo da confianca e
da legitima expectativa gerada nas partes.

Deste modo, a ora apelante postula a essa Egrégia
Camara o acolhimento e provimento do presente recurso, para O
fim de se reconhecer o error in procedendo e anular a r. sentenca
recorrida, determinando-se a oitiva da testemunha por ela arrolada, ou,
diante das razdes acima expostas e do melhor entendimento dessa
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Colenda Turma, seja o pedido indenizatério exordial julgado totalmente
procedente.

Contrarrazdes apresentadas as fls.384/400, prestigiando o
julgado.

E O RELATORIO. PASSO A VOTAR.

Ab initio, importa mencionar, quanto a preliminar arguida de
cerceamento de defesa, que o direito ao Devido Processo Legal (due
process of law) € uma garantia constitucional outorgada ao cidadao,
segundo a qual ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem
o devido processo legal (art. 5°, LIV, CF).

Como corolario do Principio do Devido Processo Legal, a
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil assegura aos litigantes,
em processo judicial ou administrativo, diversas garantias, tais como o
contraditério, a ampla defesa, o duplo grau de jurisdicdo, a duracéo
razoavel do processo, entre outras.

Tradicionalmente, o Principio do Devido Processo Legal
possui nitido carater processual ou formal. Ou seja, proferir decisdes
motivadas, garantir o contraditério, assegurar a ampla defesa, conferir
publicidade aos atos, nada mais é do que respeitar o devido processo
legal.

Neste giro, 0 Magistrado detém o poder instrutério e assume
a posicao de destinatario da prova, incumbindo-lhe o exame quanto a
necessidade de deferimento de provas para formacdo de seu
convencimento e solucao adequada da lide.

Ademais, € facultado ao Juizo o julgamento antecipado da
lide quando o debate pairar somente em questdes de direito ou quando o
conjunto probatério ja produzido for suficiente a resolucédo do litigio, nos
moldes do artigo 130 do Codigo de Processo Civil.
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O entendimento contrario, por obvio, importaria uma
morosidade desnecessaria e, por consequéncia, em violagdo ao principio
da celeridade processual.

Assim, pode o juiz de piso indeferir o pedido de provas
testemunhais requeridas pela parte que considerar dispensaveis ao
deslinde da questdo, jA que as provas produzidas no curso de um
processo tém como destinatério final o proprio magistrado e a ele cabe
definir a pertinéncia ou nao das provas a luz da formacédo de seu livre
convencimento.

In casu, ndo ocorreu qualquer cerceamento de defesa, uma
vez que se trata de matéria de direito e ndo de fato, ndo tendo qualquer
relevAncia a prova testemunhal no presente caso, conforme sera
demonstrado.

Passa-se a analise do mérito.

Importa mencionar, que a Lei n® 4.594/64, que regulamenta
a profissdo do Corretor de Seguros, em seu artigo 1°, preceitua que:

"Art. 1° O corretor de seguros, seja pessoa
fisica ou juridica, € o intermediario legalmente
autorizado a angariar e a promover contratos de
seguros, admitidos pela legislacdo vigente, entre as
Sociedades de Seguros e as pessoas fisicas ou
juridicas, de direito publico ou privado."

O Cddigo Civil ao destacar os deveres do corretor, in verbis:

“Art. 723: O corretor é obrigado a executar a mediacao
com diligéncia e prudéncia, e a prestar ao cliente,
espontaneamente, todas as informacdes sobre o
andamento do negdcio."
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A Circular SUSEP No 306, de 17 de novembro de 2005,
mencionada pelo Apelante, dispde que:

“7. Renovacgao do Seguro

7.1. O Segurado, seu representante ou o corretor de seguros
devera enviar a Seguradora pedido de renovagdo antes do final
da vigéncia da apdlice.”

Nota-se, que nenhum dos diplomas legais acima elencados
determinam a obrigacdo da Seguradora/Apelante em informar sobre a
renovacao da Apodlice ao cliente.

E certo que usualmente as corretoras de seguro entram em
contato com os seus clientes quando se aproxima a data da renovacao
do seguro de veiculo, todavia, referida pratica decorre da intencdo da
prestadora de servicos de assegurar a assinatura de mais um contrato e,
portanto, de ter éxito no desenvolvimento de sua atividade, e ndo de
apenas “lembrar” o cliente que ele deve contratar um novo seguro para o
ano subsequente.

N&o se concebe, pois, que existe para a corretora uma
obrigacdo legal, ou mesmo decorrente de um costume ou da boa-fé
objetiva, de alertar seus clientes sobre a necessidade de renovar o
seguro de seus veiculos, cujo descumprimento possa autorizar a sua
responsabilizacdo por eventual sinistro ocorrido apds o término da
vigéncia do seguro nao renovado.

Com efeito, a informacdo quanto ao periodo de vigéncia do
seguro é disponibilizada ao segurado na apdélice e no certificado emitidos
pela seguradora e a renovacao do seguro interessa precipuamente ao
proprio segurado, pois com a assinatura do contrato ele transfere para a
seguradora a responsabilidade por riscos a que seu veiculo esta sujeito.
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Diante disso, se a maior interessada na renovacgao do seguro
era a sua cliente, ndo se pode entender como falha na prestacdo de
servico o fato da Apelante ndo a ter alertado sobre a aproximacao do
vencimento do contrato, pois era dela o dever de zelar pelo seu
patrimonio.

Nesse contexto, verifica-se que ndo houve desidia ou falha
na prestacdo do servico por parte da Apelante, mas sim negligéncia da
propria beneficiaria, a quem cabia buscar a renovacdo do seguro,
independentemente de qualquer “lembrete” por parte da Apelante.

Portanto, o ato de arcar com os danos sofridos pela cliente
devido a colisdo com outro automovel, foi mera liberalidade da Apelante,
ndo podendo transferir tal responsabilidade a Apelada, diante da falta de
previsdo contratual e legal para a cobertura desse evento.

Isto posto, VOTO NO SENTIDO DE NEGAR PROVIMENTO
AO RECURSO, condenando o Apelante ao pagamento de honorarios
advocaticios recursais no percentual de 3% sobre o valor da causa, nos
termos do § 11 do art. 85 do NCPC.

Rio de Janeiro, de de 2019.

VALERIA DACHEUX

Desembargadora Relatora
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